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Pourquoi la droite veut liquider la Révolution Fragaise

* % %

L’'égalité

Une insupportable congquéte

Un dossier de réflexion paru dans « I’humanité diome » du 11 au 17 juillet 2013

En 1793, sous I'impulsion de Robespierre, la République
fait de I'égalité et de la justice le coeur de la Révolution.
Des concepts insupportables pour la droite qui déchaine
sa haine a I'encontre de la Révolution et de I'Incorruptible,
accusés d’'avoir précédé les totalitarismes.

“histoire est une
passion fran-
caise », titrent ré-
« gulidrement les
journaux. Et
force: iest ide
constater que les
programmes & caractére historique font le
plein d’audience 4 la télévision. Cet engoue-
ment populaireafaitdel’histoire unenjeude
la bataille d’idées. Et la droite y est particu-
ligrement en pointe. Linstrumentalisation
deT’histoire fait partiede son arsenalidéolo-
gique. On se souvient de Sarkozy et de son
offensive pourinstaller. écrivait alorsle Co-
mité de vigilance face aux usages publics de
T'histoire, «"histoire qui revalorise la lignée
des grands hommes. 12 ot le nouveau prési-
dent viendrait tout naturellement s’inscrire
avecla ferme intention d’écrire (avec tousles
Frangais) une nouvelle page de notre his-
toire » Jusqua la tentative de récupération
de Guy Moquet, ce jeune résistant commu-
niste fusillé a 17 ans, le 22 octobre 1941.
«Qu’il fit militant communiste devient
donc strictement anecdotique dans cette
miseenscéne del’histoire, puisqu'il nes’agit
que de puiser les attributs qui pourront
confirmer la continuité de la mission provi-
dentielle dunouveau président : tout donner
a cette “grande, belle et vieille nation” »,
ajoutele collectif d’historiens.
Uneréécriture d'unromannational réalisée
égalementaunomdela « défense del'identité
nationale ». Commel'offensive, récurrentea
chaquerentréescolaire, surles programmes
d’histoire-géographie en prétendant que
ceux-cine font plus « aimer la France » Une
offensive portée notamment par «le Figaro
Magazine » avec des dossiers comme celui
intitulé «Qui veut casser I’histoire de
France? », en aoiit 2012, soutenant la vision
de Jean Sévillia, qui affirme que I'enseigne-
ment de 'histoire doit participer au retour
du «romannational » quiunifieraitlanation
endémontrant « les continuités qui caracté-

risentlaFrance, communauté réunie autour
d'un Etat, monarchique puistépublicain, du
Moyen Ageanosjours » Uneligne queporte
avec acharnement le magazine, «le Figaro
Histoire ».

Reste cependant que, dans cette bataille
idéologique de la droite sur I'histoire, 1a Ré-
volution frangaise tient une place particu-
ligre et, au cceur de la Révolution, les années
1792, 1793 et 1794, ainsi que la figure de
Robespierre. Au point quaujourd’hui, le
seul fait dedire que « Robespierre et sesamis
ne sont pas des tyrans sanguinaires » suffit
pour étre taxé par la droite d’antidémocra-
tique,commecelaaétélecaslorsdudébatau
Conseil de Paris sur la proposition du Front

«La premigre loi sociale est celle
qui garantit a tous les membres

de la société les moyens d'exister. »
RoBESPIERRE, 2 DECEMBRE 1792

de gauche de baptiser une rue du nom de
Robespierre (voir page 87). Déja Frangois
Furet avait tracé une filiation entre les tota-
litarismes et la terreur révolutionnaire, al-
lant méme jusqu’a expliquer que cette der-
niére €tait consubstantielle au projet
révolutionnaire et 'essence nfme de la ré-
volution démocratique. Jean Sévillia af-
firme, lui, qu'« une méme chaine sanglante
relie Robespierre, Lénine, Staline et Hitler ».
Et ressort le prétendu génocide vendéen,
dont 'avantage est de faire résonance avec
celui des juifs par les nazis. A la fois sous la
forme d’une proposition de loi visant a sa
reconnaissance, présentée conjointement
par des députés UMP et FN le 16 janvier
2013, mais aussi sous forme de cette émis-
sion, diffusée sur France 3, intitulée « Robes-
pierre bourreau dela Vendée ? », otile point
d’interrogation n'a pour seule fonction que
de laisser croire que ce ne serait pas qu’un
réquisitoire contre I'Incorruptible. Largu-
mentdu « génocide vendéen » permetégale-
ment de dénoncer une « histoire officielle »

qui occulterait cet épisode de la Révolution
francaise au nom d'un «historiquement
correct » « mémoricide ». Il est cocasse de
constater que ceux qui portent ces argu-
ments sont pourtant ceux qui ont le plus
accésauxmédias. Acommencerpar Lorant
Deutsch et son « Métronome » (déja adapté
surlatélévision publique), I'acteur pour qui,
encoupantlatéteduroi, «onatournéledos
a beaucoup de nos racines ».
Cette haine de la Révolution frangaise — et
de Robespierre —, cette volonté de la discré-
diter aun objectif politique. La Révolution
et les années 1793 et 1794 sont les moments
ol,, pour la premigre fois, on tente de
construirelanationsurdesprincipesd’éga-
lité et dejusticeen faisant de celle-cile bou-
clier des plus fragiles et des plus faibles.
Avec des mesures trés concretes, comme la
fixation d’'un maximum pour les prix et les
salaires, en posant des principes dans la
« Déclaration des droits de I'homme » de
1793 limitantledroitala propriétéetenins-
taurantune progressivité del'im-
pot. « Quel moyen plus siir d’en-
courager la cupidité et de la
dégager de toute espéce de frein
quede poseren principe quelaloi
n'a pas méme le droit de la sur-
veiller, de lui imposer les plus 1égéres en-
traves 7 Que la seule régle qui lui soit pres-
crite, c’est le pouvoir de tout oser
impunément? Que dis-je ? Telestledegréde
perfection auquel cette théoriea été portée,
qu’il est presque établi que les accapareurs
sont impeccables; que les monopoleurs
sont les bienfaits de I’humanité; que, dans
les querelles qui sélévent entre eux et le
peuple, c’est le peuple qui a toujours tort.
(...) Dans ce systéme, tout est contre la so-
ciété; tout est en faveur des marchands de
grains. (...) Quel est le premier objet de la
société ? C’est de maintenir les droits im-
prescriptibles de 'homme. Quel est le pre-
mier de ces droits ? Celui dexister. La pre-
miére loi sociale est donc celle qui garantit
a tous les membres de la société les moyens
d’exister; toutes les autres sont subordon-
néesacelle-1a.(...) » disait Robespierre ala
tribune, le 2 décembre 1792. C'est cela que
ladroite veut guillotiner. 3=
STEPHANE SAHUC
ssahuc@humadimanche.fr
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L'historien Guillaume
Mazeau a participé a
I'ouvrage collectif

« Pour quoi faire la
Révolution » (1), qui
explore ladimension de
laboratoire politique de
la Révolution, ot s’est
expérimentée une
République des égaux.
L'expérience
républicaine fut avant
tout celled’une
participation populaire
inédite. Voila, bien s,
la véritable explication
de la haine que lui porte
ladroite... depuis
toujours!

HD. Pourquoi une telle haine a droite
vis-a-vis de Robespierre et des autres
figures « montagnardes » de la
Révolution comme Marat, Saint-Just,
etc.?

GuiLLaume Mazeau. Pour la droite et une
majorité de la gauche, pour beau-
coup de Francais, Robespierre et,
dans une moindre mesure, Marat et
Saint-Just sont de véritables lieux de
mémoire. Stigmatisésdeleur vivant,
ceshommesont vite été réduitsades
stéréotypes qu’il est toujours extré-
mementdifficile dediscutersansétre
aussitdtsuspecté de vouloir lesréha-
biliter. En somme, les historiens se
retrouvent encore piégés par la 1é-
gende noire de la Terreur, ce mythe
construit a I'été 1794 par une partie
des Montagnards pour se débarras-
ser de Robespierre et deses proches,
ainsi que pour modérer la Révolu-
tion. Facile 2 retenir, simplifiant la
grande complexité des années 1793-
1794, coincidant avec lesclichés déja
diffusés par les contre-révolution-
naires de toute 'Europe, cette ex-
pressions'estimposéeaufildutemps
pour symboliser une soi-disant ex-
ception de I'expérience révolution-
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Laréactioncontre
laRevolution:
Uneviellle histoire

naire francaise: celle-ci se serait sol-
dée par une période de deux ans,
caractérisée par une dictature per-
sonnelle et centralisée, par une vio-
lence d’Etat due & Ilidéologie
«jacobine »,

HD. Qui sont les principaux avatars de
cette offensive de droite contrela
Terreur et Robespierre?

6. M. Depuis deux cents ans, la Ter-
reur estun marqueur politique assez
important. Jusqua la fin du
XIXc¢siécle, la grande majorité de la
droitecatholiqueet monarchistedia-
bolise la Révolution dans son en-
semble. Seshistoriens comme Louis
de Bonald, Joseph de Maistre, La-
mennaisouBallanche fustigent 178%
et surtout 1793 aunom de la défense
de la royauté et de la religion catho-
lique. Méme pour les libéraux
comme Guizotou Thiers et pour les
bonapartistes, acquisaux valeursde
1789, Robespierreetla Terreurincar-
nent l'erreur d’une Révolution qui
aurait da rester plus modérée et
moins sociale. Lorsque s'ouvre le
XXesiécle, la situation a changé: en
majorité, lesdroitesacceptentdésor-
mais!’héritage politique de la Révo-
lution sous sa forme républicaine et
libérale mais rejettent toujours vio-

lemmentla Terreur. Lafondation de
I'Action francaise (1908), la montée
d’une nouvelle extréme droite dans
lesannées 1930 et lamiseen place du
régimede Vichy (1940-1944) n’arran-
gent guére les choses. Les livres de
Lenétre, Louis Madelin ou Pierre
Gaxotteréussissentadiffuserausein
du grand public les clichés inventés
bienavanteux. Danslasecondemoi-
tié du XX¢siécle, siles droites reven-
diquent de plus en plus librement

Depuis Ia Révolution, c’est la
place du peuple qui constitie

impossible de les unifier artificielle-
ment. Globalement, il estcependant
possiblededirequalongterme.c’est
la place du peuple qui constitue la
principale ligne de faille entre «la»
droiteet «la » gauche.

HD. D'ailleurs quel a été le vrai rdie de
Robespierre dans lesmassacresdela
Terreur?

G6.M. Robespierren’ajoué aucunrole
personnel dans les massacres de
masseperpétrésdanslesannées 1793
et 1794, marquées par la
guerre extérieure et la
guerre civile. Cependant,

la principale ligne de faille enre parce quil fut l'un des

« [ » droite et « Ia » gauche.

I'héritage révolutionnaire, notam-
ment autour du gaullisme et de son
héritage, leurs franges extrémes
continuent, sous de nouvelles
formes, & perpétuer les anciens cli-
chés. Elles propagent méme de nou-
velleslégendes, commele « génocide
vendéen », inventé au début des an-
nées 1980.

HD. Quelle idée de la nation
défendeni-elies?

G. M. Depuis deux cents ans, les
droites ont défendu des idées telle-

mentdifférentesdelanationquilest
5

Ces miliciens pétainistes, incarnent la
haine de la devise de la République
. «liberté, Egalité, Fraternité» au profit
# de «Travail, Famille, Patrie».

Y

hommes centraux du gou-
vernementet qu'ilconnais-
saitlaréalité decequisedéroulaiten
Vendée, il peutétretenupourl’undes
responsables des violences com-
mises. Partisan de la dictature col-
lective et provisoire de Salut public,
Robespierre est également 'un des
responsablesdesnombreusesexécu-
tions politiques (plus de 25000).

HD. llsemble que ¢a soit un trés vieux
combat, comment expliquer une telle
ténacité ? Comment cette haine, cette
lecture de laRévolution francaise se
transmettent-elles?

6.M.Je pense que,contrairementace
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que l'on croit, le «roman national »
propagé sous la I1I° République a
toujoursétéefficacementconcurren-
cé par des histoires concurrentes,
quecelles-ciaient étéreligieuses, mo-
narchistes, nobiliairesourégionales
etqui ont réussi, en dehors de I'école
publique, a présenter la Révolution
commeuneerreurouurn cataclysme.
La question de la vulgarisation me
semble essentielle: alors que les his-
toriens universitaires, majoritaire-
ment républicains, souvent de
gauche, peinent depuis longtemps a
partager leur savoir, leurs concur-
rents ont au contraire parfaitement
su parler au grand public. Au
XXesiecle, louvrage le plus lu sur la
Révolution, ce n’estnile Soboul, nile
Vovelle, mais « le » Gaxotte, un livre
parfaitementéruditet trésbien écrit,
mais d’inspiration clairement
monarchiste.
HD.La position de la gauche sur cette
question est-elle claire?
6. M. Non, c’est le moins que 'on
puisse dire. Contrairement  ce que
lonaprétendu, ileststrictementim-
possible d’amalgamer les voix de
gauche dans une méme école « clas-
sique », voire « jacobine ». Alorsqu’a
lafindu XIX¢siécle, Clemenceau af-
fichait la volonté des radicaux d’ac-
cepterlelegsrévolutionnaire danssa
totalité(« laRévolutionestunbloc »),
de nombreux courants de la gauche
ont, pourdesraisonstresdifférentes,
combattucertaines valeursdelaRé-
volution. Comme I'a montré Jean-
Numa Ducange, les anarchistes, les
tenants de la Premiére Internatio-
nale(1864) oulescommunards(1871)
ont ainsi violemment proclamé leur
haine du jacobinisme, identifié a
Iétatismecentralisateur ouauparle-
mentarisme. Entrelesannées 1960 et
2000, lalégendenoiredela Terreura
plutot été revivifiée par les mou-
vances antitotalitaires et la
«deuxiéme gauche », dont Francois
Furetestlexemplele plusconnu. 9<
PROPOS RECUEILLIS PAR QUENTIN
CORZANI

(1) Guillaume Mazeau est maftre de
conférences en histoire moderne &
I'Institut d'histoire de la Révolution
frangaise (IHRF).

«Pourquoifairela
Révolution »,
Jean-Luc Ghappey,
Bernard Gainot,
Guillaume Mazeau,
Frédéric Régent et
Pierre Serna. Editions
Agone, 2012, 15euros.

COMMENT LADROITE VEUT
REHABILITER LOUIS XVI

Exit la bonne Révolution de 1789 et la mauvaise de 1793, pour les

« intellectuels » de droite, dont Lorant Deutsch, tout est 2 jeter hormis Louis XVI,
présenté en réformateur incompris. Une tentative de réhabilitation qui, comme
I'expliquent les historiens William Blanc, Aurore Chéry et Christophe Naudin (1),
vise a faire passer un message: « || faut accepter les réformes, toutes les réformes
ou bien la révolution guette et, bien sir, elle est intrinséguement mauvaise. »

n avait eu le duc de Chaulieu chez

Balzac: « En coupantla téte 2 Louis

XVI, la Révolution a coupé la téte a tous
les péres de famille ». On avait eu Renan: « Le
jour ot la France coupa la téte 2 son roi, elle
commit un suicide. » On a aujourd hui la version
involontairement burlesque de Lorant Deutsch:
« Pour moi, I'histoire de notre pays s’est arrétée
en 1793, alamort de Louis X VI. Cet
événementa marqué la fin de notre
civilisation, on a coupé la téte a nos
racineset depuis on les cherche. »
Mais siau temps du bicentenaire de la
Révolution, la droite pouvait encore
consentir a distingner un bon 1789 d’un
mauvais 1793, pour Deutsch, elle n’est
qu’une agitation populaire dangereuse
et gratuite des avantla prise dela
Bastille. En cela, il ne fait que rejoindre
un discours sur la Révolution quis’est
popularisé dans les médias dans les
années 2000. I faut dire que les vieilles
lunes sur « la Terreur, matrice des totalitarismes »
parlaient beaucoup moins aux générations nées
apres la chute du mur de Berlin.
L’un des angles d’attaque désormais privilégié
consiste notamment a revaloriser Louis X VI.
Longtemps méprisé, bien souvent méme plus a
droite qu’a gauche parce que jugé responsable de
la Révolution en raison de sa prétendue faiblesse,
il s’est récemment changé en héros de fictions sur
le service public («1’Evasion de Louis XVI »,
Arnaud Sélignac, 2009, « Louis XVI, ’homme
quine voulait pas étre roi », Thierry Binisti, 2011,
diffusés sur France 2). Roi compétentet
intelligent, il devient dés lors la victime de -
privilégiés incapables d’accepter les réformes
nécessaires & la France. Le message pour le
présent est clair: il faut accepter les réformes,
toutes les réformes ou bien larévolution guette
et, bien sir, elle est intrinséquement mauvaise.
Pour nousle rappeler, la théorie du « génocide
vendéen » fait toujours florés. Défendue par
Deutsch dans deux interviews (en 2009 et 2012),
elle a notamment fait I'objet d’un projet de loi
présenté par le FN etla droite populaire en
janvier dernier. La question de la guerre civile est
systématiquement occultée par ses partisans qui
ne songent qu*a faire équivaloir les massacres
vendéens al’extermination des juifs. Cette
« théorie » est de plus en plus diffusée dans les
médias, Evidemment, ¢a n’est guére étonnant

Lorant Deutsch,
auteur du
«Meétronome»,
réécrit une histoire
de France a la gloire
des rois et des
saints. Dans ce
succes d'édition,
paru en 2009,

la Révolution

est condamnable

dés avant 1789 et 1
BTV E e W ol la Révolution est 'une de ses

53

chezun Jean Sévillia
(collaborateur du « Figaro

Histoire », et auteur entre autres
d’un « Historiquement correct »

cibles principales). Enrevanche,
on peut s’ inquiéter quand un Franck Ferrand,
sur une émission du service public («I’'Ombre
d’un doute », France 3), fait également la
promotion de cette théorie, méme s’il n’emploie
pasle terme « génocide », dans un documentaire
(« Robespierre, bourreau de la Vendée ? »), dont
le montage est un exemple de manipulation et de
contreverités.

Sice genre de discours bénéficie toujours d un
certain écho dansle public, ¢’est aussique la
réponse de la gauche n’est souvent pas
appropri€e. Au contraire, il arrive trop souvent
qu’elle adopte un discours « inverse », mais tout
autant contestable d’un point de vue historique.
Il ne s’agit donc pas de substituer unrécit de
gauche a un récit de droite mais de rappeler que
toute révolution est un phénomene complexe et
quenombre d’historiens travaillent a en offrir
une compréhension nuancée. La dimension de
lutte des classes ne saurait étre gommeée mais elle
ne peut pas en constituer I'unique grille de
lecture sous peine de sacrifier a une vision

LES HISTORTENS réductrice et contre-
DE GARDE

productive. 3=

(1) William Blanc, Aurore Chéry,
Christophe Naudin, auteurs de

«les Historiens de garde. De Lorant
Deutsch a Patrick Buisson, la
résurgence du roman national ».

. Editions Inculte, essai.
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DISCOURS DE LINGORRUPTIBLE
CONTRE LAPROPRIETE SANS LIMITE

( ( J ‘aidemandélaparole, dansla
derniére séance, pour propo-
ser quelques articles addi-
tionnels importants qui tiennent a la
Déclaration des droits de’homme et
du citoyen.
Je vous proposerai d’abord quelques
articles nécessaires pour compléter
votre théorie sur la propriété; que ce
mot n'alarme personne. Ames de
boue!quin’estimezquel’or, jene veux
point toucher a vos trésors, quelque
impure qu'en soit la source. Yous de-
vez savoir que cette loi agraire, dont

quoin‘avez-vous pasappliquéce prin-
cipe ala propriété, qui est une institu-
tion sociale; comme si les lois
¢éternelles de la nature étaient moins
inviolables que les conventions des
hommes? Vous avez multiplié les ar-
ticles pour assurer la plus grande li-
berté a 'exercice de la propriété, et
vous n'avez pas dit un seul mot pour
en déterminer le caractere 1égitime ;
de maniere que votre Déclaration pa-
rait faite, non pour les hommes, mais
pour les riches, pour les accapareurs,
pour les agioteurs et pour les tyrans.

Robespierre, dans son discours
a la Convention sur
la nouvelle Déeclaration des
droits de 'hnomme le 24 avril 1793,
pose deux principes
toujours modernes: limiter le
droit de propriété et assurer la nécessaire
progressivité de I'imp6t
en fonction de la fortune. Une rupture
avec la Déclaration des droits
de ’'hommede 1789 qui, pour

vous avez tant parlé, n'est qu'un fan-
tome créé par les fripons pour épou-
vanter lesimbéciles.

(.

Posons donc de bonne foi les prin-
cipes du droit de propriété: il le faut
d’autant plus, qu’il n’en est point que
les préjugés et les vices des hommes
aient cherché a envelopper de nuages
plus épais.

Demandez a ce marchand de chair
humainece quec’estquela propriété:
il vous dira, en vous montrant cette
longue bigre, qu’il appelle un navire,
ol il a encaissé et ferré des hommes
qui paraissent vivants: voila mes pro-
priétés, je lesai achetées tant par téte.
Interrogez ce gentilhomme, quia des
terres et des vassaux, ou qui croit
I'univers bouleversé depuis qu’il n’en
aplus;il vousdonnera dela propriété
desidées a peu prés semblables.

Interrogezles augustes membresdela
dynastie capétienne; ils vous diront
que la plus sacrée de toutes les pro-
priéiés est, sans contredit, le droit hé-
réditaire, dont ils ont joui de toute
antiquité, d’opprimer, d’avilir et de
pressurer légalement et monarchi-
quement les 25 millions d’hommes
quihabitaientleterritoire dela France
sous leur bon plaisir.

Aux yeux de tous ces gens-1a, la pro-
priéténe porte aucun principe demo-
rale. Pourquoi votre Déclaration des
droitssemble-t-elle présenterlaméme
erreur ? En définissant la liberté, le
premier des biens de ’homme, le plus
sacrédesdroitsquiltient delanature,
vous avez dit avecraison qu'elle avait
pour borne les droits d'autrui; pour-
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I'incorruptible, « parait faite

non pour les hommes, mais pour
les riches, pour les accapareurs,
pour les agioteurs et pour les tyrans ».

ALBERT HARLINGUE/ROGER-VIOLLET

Je vous propose de réformer ces vices
en consacrant les vérités suivantes:
Art. 1. La propriété est le droit qu'a
chaque citoyen de jouiret de disposer
de la portion des biens qui lui est ga-
rantie parlaloi.

Art.2.1 edroitde propriétéest borné,
comme tous les autres, par I'obliga-
tion de respecter les droits dautrui.
Art.3.Tlne peut préjudicier ni ala sii-
reté, ni a la liberté, ni a I'existence, ni
ala propriété de nos semblables.

Art. 4. Toute possession, tout trafic
qui viole ce principe est illicite et
immoral.

Vous parlezausside 'imp6t pour éta-
blir le principe incontestable qu'il ne
peut émaner que de la volonté du
peuple ou de ses représentants ; mais
vous oubliez une disposition que I'in-
térét del’humanité réclame. Vous ou-
bliez de consacrer la base de 'imp6t
progressif. Or, enmatiere de contribu-

" tions publiques, est-ilun principe plus

évidemment puisé dans la nature des
choses et dans 'éternelle justice que
celuiquiimpose auxcitoyensl'obliga-
tion de contribuer aux dépenses pu-
bliques progressivement selon I'éten-
due de leur fortune, ¢’est-a-dire selon
les avantages qu’ils retirent de la
société.

Je vous propose de le consigner dans
un article congu en ces termes:
«Lescitoyensdontlesrevenus n'exce-
dent point ce qui est nécessaire a leur
subsistance doivent étre dispensés de
contribuer aux dépenses publiques;
les autres doivent le supporter pro-
gressivement, selon I'étendue de leur
fortune. (...) »



Robespierre. Prononcez

cenom...Ils

219 ans apres sa mort,
il suffit de prononcer le
nom d’un homme pour
effrayerencore la
droite. Quel homme?
Robespierre. Les trois
syllabes de ce nom
résonnent toujours a
I'oreille des
thermidoriens du

XXl siecle, comme les
trois coups frappés au
théatre avant que le
rideau ne se leve et ne
glace un public
mondain attendant un
spectacle terrifiant.
Ro-bes-pierre! Quand
I'hnomme de droite en
parle, dans sa bouche
tordue, ce nom devient
un juron.

a haine de Robespierre est le

I thermometre de la sottise de
adroite, variant selon les sai-

sons. Quand la température poli-
tique monte, elle augmente. Jean-
FrangoisCopé, leprésident
de 'UMP, s’est spécialisé
dans cette détestation,
ainsiquecelledelaRévolu-
tion qui, selon lui, «a fait
beaucoup de mal et a frac-
turé la société, elle a désappris aux
Frangaislegofitdel'effort » Fin 2012,
a des militants UMP, il a présenté
ainsi la politique de Frangois Hol-
lande: « Le matraquage fiscal qu'il
impose auforceps(..) se double d’un
processusdestigmatisationsystéma-
tique des catégories de Frangais les
unes apres les autres. Vieille tech-
nique de gauche qui rappelle le
Robespierred’autrefois: on décapite
d'abord, ondiscute aprés. » Conster-
nant. On retrouve aussi ce « Robes-
pierre bashing » dans des journaux.
Quand I'onde de choc de «I'affaire

AFP PHOTO / MIGUEL MEDINA

Cahuzac » provoque une volonté de
contrdle populaire des €lus, «le
Point » dénonce «les grands morali-
sateurs, les chantres de I'épuration,
les nouveaux Robespierre, voire les
néo-Khmers rouges ». On pourrait
ainsi multiplier les exemples, puisés
ici ou la, dans des discours et
articles.

Mais quelle est I'origine de cette
haine? Bt quelle en est la fonction ?
Lobjet de cet article n'est pas de dé-
monterlesnombreuxmensongesdes

«Ge gue reproche en réalité

la droite de 2013 a Robespierre
est qu'il fut un piennier

du partage des richesses ».

assassins de Robespierre et de leurs
héritiers, réussissantletransformer
aux yeux de l'opinion en un tyran
sanguinaire, unique responsable de
laTerreur. Sousle poids de cette pro-
pagande, ils'estsculptéune « légende
noire » lui attribuant tous les mo-
ments sombres de la Révolution
frangaise.

En réponse, il faut affirmer que ja-
maisiln’y eut dedictature de Robes-
pierre, ni méme du comité de Salut
public, qui était un « gouvernement
révolutionnaire » collégial et révo-
cable. Robespierre défendait I'idée

tremblent

Pierre Lellouche,
député UMP de Paris,
s’est opposeé a une
fue Robespierre a
Paris sous prétexte
«qu’honorer sa
memoire serait
manifester une
étrange etinquiétante
complaisance avec
latyrannie». Le
méme défendait la

dictature de Ben Al
| en Tunisie.

d’un régime totalement parlemen-
taireet,en 1794.1a Convention discu-
tait et validait toutes les décisions
importantes. Elle était libre a tout
moment de changer la composition
des comités. Quant a « Ia Terreur »,
terme ambigu historiquement, elle
nepeut étremise quesursoncompte.
11 s"agit d’un ensemble de mesures
d’exceptionvotéesal'unanimitédela
Convention, que Robespierre juge
«inséparables de la vertu », et appli-
quées dansun moment particuliere-
mentdifficile. Sanselle, nul douteque
Ie pays aurait été dépecé par les coa-
lisés et occupé, et la République
balayée.  ~

Cequereprocheenréalitéladroitede
2013 & Robespierre est qu'il fut un
pionnier du partage des richesses.
Des1789.ilintervintal'Assembléeen
refusant tous les traitements sécuri-
tairesdesémeutesdelafaimet appe-
lant « & remonter 4 la source dumal,
a découvrir pourquoi le peuple
meurt de faim, plutdt que I'égorger
quand il sattroupe ». En 1790, il dé-
fend «la propriété du peuple ». En
1792, il développe une critique de la
liberté du commerce et affirme le
droit & I'existence comme le premier
des droits de 'homme. Pour lui,
«toutespéculation mercantile quise
fait aux dépens de la vie de son sem-

blable n'est point un trafic, c’est un
brigandageetun fratricide ». En 1793,
il proclame: « Lesdangersintérieurs
viennentdesbourgeois: pourvaincre
lesbourgeois.ilfautrallierlepeuple. »
En 1794, il affirme: « Quand I'intérét
desriches sera-t-il confondu avec ce-
Iui du peuple? Jamais! » Cest ce
Robespierre-1a. I'Incorruptible, sen-
siblealaquestionsociale, quedéteste
encore la droite. Pour elle, cette di-
mension de la Révolution francaise,
si britlante d'actualité, doit étre effa-
cée oucalomniée.
Maisil est encore un autre enjeu, ré-
cent, pour la droite copéiste, de salir
Robespierre. 11 vise le Front de
gauche. Plusieursfois, le présidentde
I'UMP a placéunsigne égal entre les
hommagesetréférencesdeJean-Luc
Meélenchon & Robespierre, et ceux
que Jean-Marie Le Pen a rendus a
Robert Brasillach, écrivain antisé-
mite et collaborateur. Pour Jean-
Francois Copé, Robespierre et Bra-
sillach sontune seule et méme chose,
aussi détestables I'un que l'autre.
Cettehonteuseassimilation, compa-
rantjacobinetnazi, lui permet parla
suite de dire que, finalement, faire
alliance avec le FN nest pas plus
condamnable que faire alliance avec
le Front de gauche. Ainsi, il dédiabo-
lisele partide M™ Le Pen et prépare
T'avenir.
Derniers mots, le PS participe lui
aussia cettelégendenoire antirobes-
pierriste, refusant par exemple
qu'unerue porte sonnoma Paris, ou
utilisantaussilenomde Robespierre
comme une insulte. Peut-on lutter
contre la droite en reprenant ses ar-
guments? Paspossible. Mais, celaest
une autre histoire... 3

ALEXIS CORBIERE

Aloxis Corbibro
Laurant Maftels

«Robespierre,
reviens! »
Editions Bruno
Leprince,

| préface de
CGlaude Mazauric,
coécritavec
Laurent Maffeis.

{Robespierre,
ireviens!
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Paruen 1874, ce roman est I'occasion pour Hugo d'exposer sa réflexion sur la Révolution francaise et sa
legitimité quelques années a peine aprées la Commune. Louvrage connaft un succés immédiat. 200000
exemplaires avaient déja été tirés en 1876 avant une nouvelle édition. Dans une description saisissante,

Hugo donne I'ampleur et I’'ambition transformatrice de la Convention: « Des onze mille deux cent dix
décrets qui sont sortis de la Convention, un tiers a un but politique, les deux tiers ont un but humain. »

VICTOR HUGO -
« La Convention
est peut-etre

le point culminant

ous approchons de la grande
cime.
Voicila Convention.

Le regard devient fixe en pré-

sence de ce sommet.

Jamais rien de plus haut n’est
apparu sur ’horizon des hommes.
Ilyal’Himalayaetil y ala Convention.

La Convention est peut-étre le point culminant
de 'histoire. Du vivant de la Convention, car
cela vit, une assemblée, on ne se rendait pas
compte de ce qu’elle était. Ce qui échappait aux
contemporains, ¢’était précisément sa gran-
deur; on était trop effrayé pour étre
ébloui. Tout ce quiest grand aune horreur
sacrée. Admirer les médiocres et les col-
lines, ¢’est aisé ; mais ce qui est trop haut,
un génieaussi bien qu’une montagne, une
assemblée aussi bien qu'un chef-d’ceuvre,
vus de trop prés, épouvantent. Toute cime
sembleune exagération. Gravir fatigue. On s’es-
souffle auxescarpements, on glisse sur les pentes,
on se blesse & des aspérités qui sont des beautés;
les torrents, en écumant, dénoncent les préci-
pices, les nuages cachent les sommets; ’ascen-
sion terrifie autant que la chute. De 14 plus d’ef-
froique d’admiration. On éprouve ce sentiment
bizarre, I’aversion dugrand. On voit les abimes,
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on ne voit pas les sublimités ; on voit le monstre,
onnevoit pasleprodige. Ainsifutd’abord jugée
la Convention. La Convention fut toisée par les
myopes, elle, faite pour étre contemplée par les
aigles. Aujourd’huielleesten perspective, etelle
dessine sur le ciel profond, dans un lointain se-
rein et tragique, I'immense profil de la révolu-
tion francaise.

(...) La Convention est le premier avatar du
peuple. C’est par la Convention que s ouvrit la
grande page nouvelle et que I'avenir d’au-
jourd’hui commenca. (...) g

En méme temps qu’elle dégageait
de la révolution, cette assemblée
produisait de la civilisation.

En méme temps qu’elle dégageait de la révolu-
tion, cette assemblée produisait dela civilisa-
tion. Fournaise, mais forge. Dans cette cuve ol
bouillonnaitlaterreur, le progreés fermentait. De
ce chaos d’ombre et de cette tumultueuse fuite
de nuages, sortaient d’immenses rayons de lu-
migre paralléles aux lois éternelles. Rayons res-
téssurl’horizon, visibles a jamaisdansleciel des
peuples, et quisont, I'un lajustice, I’autre la to-

de [histoire. »

lérance,’autrela bonté, I’ autre laraison, I’ autre
la vérité, I"autre I’amour. La Convention pro-
mulguaitce grand axiome : 1a Liberté ducitoyen
finit otila Libertéd’un autre citoyen commence ;
ce qui résume en deux lignes toute la sociabilité
humaine. Elle déclarait I'indigence sacrée ; elle
déclaraitl’infirmité sacrée dansl’aveugle et dans
le sourd-muet devenus pupilles de I'Etat, la ma-
ternitésacrée danslafille-mere qu’elle consolait
et relevait, I'enfance sacrée dans I’orphelin
qu’elle faisait adopter par la patrie, I'innocence
sacrée dans I’accusé acquitté qu’elle indemni-
sait. Elle fiétrissait la traite des Noirs; elle abo-
lissait I'esclavage. Elle proclamait la solidarité
civique. Elle décrétait I'instruction gra-
tuite. Elle organisait I’éducation natio-
nale par |’école normale a Paris, |"école
centraleau chef-lieu, et ’école primaire
danslacommune. Elle créaitles conser-
vatoires et les musées. Elle décrétait
I’unité de code, I’unité de poids et de mesures, et
I'unitédecalcul parlesysteme décimal. Ellefon-
dait les finances de la France. et 2 la longue ban-
queroute monarchique elle faisait succéder le
crédit public. Elle donnait a la circulation le té-
légraphe. a la vieillesse les hospices dotés, a la
maladie les hopitaux purifiés, a I’enseignement
I"école polytechnique, & la science le bureau des
longitudes, al’esprithumain!’institut. En méme



temps que nationale, elle était cosmopolite. Des
onze mille deux cent dix décrets qui sont sortis
dela Convention, un tiers a un but politique, les
deux tiers ont un but humain. Elle déclarait la
morale universelle base de la société et la
conscience universelle base delaloi. Et toutcela,
servitude abolie, fraternité proclamée, humanité
protégée, conscience humaine rectifiée, loi du
travail transfor-
mée en droit et
d’onéreuse deve-
nue secourable,
richessenationale
consolidée, en-
fance éclairée et assistée, lettres et sciences pro-
pagées, lumiere allumée sur tous les sommets,
aide 4 toutes les miséres, promulgation de tous
les principes,la Convention le faisait, ayant dans
les entrailles cette hydre, la Vendée, et sur les
épaules ce tas de tigres, les rois. (...)

Etre un membre de la Convention, ¢’était étre
une vague de I’Océan. Et ceci était vrai des plus
grands. La force d’impulsion venait d’en haut.
11y avait dans la Convention une volonté qui
était celle de tous et n’était celle de personne.
Cette volonté était une idée, idée indomptable
etdémesurée quisoufflait dansl’ombre du haut
du ciel. Nous appelons cela la Révolution.
Quand cette idée passait, elle abattait 1'un et
soulevait ’autre; elle emportait celui-ci en
écume et brisait celui-la aux écueils. Cette idée
savait ol elle allait, et poussait le gouffre devant
elle. Imputer la révolution aux hommes, ¢’est
imputerlamarée auxflots. Larévolutionest une
action de I'Inconnu. Appelez-la bonne action
ou mauvaise action, selon que vous aspirez a
I"avenir ou au passé, mais laissez-la a celui qui
I’a faite. Elle semble I'ceuvre en commun des
grands événements et des grands individus mé-
1és, mais elle est en réalité la résultante des évé-
nements. Les événements dépensent, les
hommes payent. Les événements dictent, les
hommes signent. Le 14 juillet est signé Camille
Desmoulins, le 10 aolt est signé Danton, le
2 septembreest signé Marat, le 21 septembre est
signé Grégoire, le 21 janvier est signé Robes-
pierre ; mais Desmoulins, Danton, Marat, Gré-
goire et Robespierre ne sont que des greffiers.
Le rédacteur énorme et sinistre de ces grandes
pages a un nom, Dieu, et un masque, Destin.
Robespierre croyait en Dieu. Certes! La Révo-
lution est une forme du phénomeéne immanent
qui nous presse de toutes parts et que nous ap-
pelons la Nécessité. Devant cette mystérieuse
complication de bienfaits et de souffrances se
dresse le Pourquoi ? de I’histoire. Parce que.
Cette réponse de celui qui ne sait rien est aussi
laréponse de celui qui sait tout. En présence de
ces catastrophes climatériques qui dévastent et
vivifient la civilisation, on hésite a jugerle détail.
Blamer oulouer leshommes & cause du résultat,
¢’est presque comme si on louait ou bldmait les
chiffres a cause du total. Ce qui doit passer passe,
ce qui doit souffler souffle. La sérénité éternelle
ne souffre pas de ces aquilons. Au-dessus des

La Convention fut toisée
par les myopes, elle, faite pour
¢tre contemplée par les aigles.
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révolutions la vérité et la justice demeurent
comme le ciel étoilé au-dessus des tempétes.

Telle était cette Convention démesurée; camp
retranché du genre humain attaqué par toutes
lesténébresa lafois, feuxnocturnesd’une armée
d’idées assiégées, immense bivouacd’esprits sur
un versant d’abime. Rien dans I’histoire n’est
comparable a ce
groupe, a la fois
sénat et popu-
lace. conclave et
carrefour, aréo-
page et place pu-
blique, tribunal etaccusé. La Convention a tou-
jours ployé au vent ; mais ce vent sortait de la
bouche du peuple et était le souffle de Dieu. Et
aujourd’hui, aprés quatre-vingts ans écoulés,
chaque fois que devant la pensée d’un homme,
quel qu’il soit, historien ou philosophe, la
Conventionapparait,cethommes’arréte et mé-
dite. Impossible de ne pas étre attentif a ce grand
passage d’ombres.

Dans son roman, Victor
Hugo imagine un diner
qui neut jamais lieu entre
trois figures majeures de
la Montagne: «Le premier
s'appelait Robespierre,

le second Danton,

le troisiéme, Marat.»
Trois personnages qui

se retrouvent au-dela

de leurs divergences

pour défendre la
Révolution contre 'ennemi
de P'intérieur, contre
I'ennemi de Fextérieur

et contre les
comploteurs... «Ainsi
parlaient ces trois
hommes formidables.
Querelle de tonnerres. »
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